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— Arbeitgeberleistungen
Gesundheitstraining ohne Berufsbezug -
Zuwendung mit Entlohnungscharakter?

von StB Christian Herold, Herten, herold-steuerrat.de

Ein mehrwoéchiges Gesundheitstraining liegt nicht im ganz iiberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers, wenn es vorrangig auf die
Starkung individueller Gesundheitskompetenz abzielt und nicht spezifisch
berufsbedingte Beeintrdachtigungen betrifft, so das FG Niirnberg. Es kommt
dann allenfalls die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 34 EStG bis zu 600 Euro
infrage. Ob das der BFH auch so sieht, wird sich zeigen.

Gesundheitskonzept des Arbeitgebers fuhrt zum Streit mit Finanzamt

Ein Arbeitgeber bot seinen Angestellten ein Gesundheitskonzept, bestehend
aus mehreren Modulen, an. Dabei handelte es sich um eine mehrwdchige Kur
mit dem Ziel, dem Teilnehmer im Rahmen einer aktiven Selbstvorsorge durch
theoretische und praktische Einheiten einen gesunden Lebensstil naherzubrin-
gen, basierend auf,,Bewegungsforderung®, ,,gesunder Erndhrung* und ,,psychi-
scher Gesundheit®. Das Finanzamt lie[3 die Aufwendungen nur bis zur Hohe des
Freibetrags nach § 3 Nr. 34 EStG (damals noch 500 Euro) steuerfrei zu und
setzte den Ubersteigenden Betrag als steuerpflichtigen Arbeitslohn an.

FG Nurnberg: Teilnahme am Gesundheitstraining ist Arbeitslohn

Dagegen klagte der Arbeitgeber ohne Erfolg. Fir das FG Niurnberg steht das
Gesundheitstraining nicht im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse
des Arbeitgebers. Als Ziel des Gesundheitstrainings wird die Starkung der
Gesundheitskompetenz eines jeden Einzelnen und die Anregung einer nach-
haltig gesundheitsbewussten Lebensweise angegeben. Schwerpunkt ist damit
nicht eine Anleitung zur Veranderung der Verhaltensweise bei Ausibung der
betrieblichen Betatigung zur Gesundheitsvorsorge und Gesundheitspraven-
tion. Vielmehr wird hier ein ,,ganzheitlich gepragter” Ansatz verfolgt, der die
Stérkung der personlichen Gesundheitskompetenz des einzelnen Mitarbeiters
im Blick hat und damit nicht auf das betriebliche Zusammenarbeiten und die
betriebliche Gemeinschaft gerichtet ist (FG Nirnberg, Urteil vom 08.05.2025,
Az. 4 K 438/24, Abruf-Nr. 249960).

Bedeutung fir die Praxis

Vorteile besitzen keinen Arbeitslohncharakter, wenn sie im ganz Uberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewahrt werden. Dies ist der
Fall, wenn die betriebliche Zielsetzung ganz im Vordergrund steht und ein
eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen,
vernachlassigt werden kann. Speziell fir den Bereich der Leistungen des
Arbeitgebers zur Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands der
Belegschaft tendiert die Rechtsprechung bislang zu Arbeitslohn (BFH, Urteil
vom 21.11.2018, Az. VI R 10/17, Abruf-Nr. 207948). Gegen die NUrnberger Ent-
scheidungist allerdings die Revision beim BFH anhangig (Az.VIR 9/25). Es wird
sich zeigen, wie der BFH jetzt entscheidet. ASR halt Sie auf dem Laufenden.

STEUERN UND ABGABEN A )

Mafinahmen zur Stdrkung
der ,,aktiven Selbstvorsorge*

Mafinahme stérkt
individuelle Gesundheits-
kompetenz des Arbeit-
nehmers

Rechtsprechung eher
restriktiv mit kiarer Tendenz
zu Arbeitsiohn
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Arbeitgeber halbiert
Urlaubsgeld und zahit
stattdessen Corona-Sonder-
zahlung in gleicher Héhe

Corona-Sonderzahlung
wurde zweckbestimmt
zur Abmilderung der
Corona-Belastungen ...

... ZuUsdtzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn
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— Sonderzahlung

Corona-Sonderzahlung auch bei Anrechnung
auf andere freiwillige AG-Leistung steuerfrei

Corona-Sonderzahlungen sind auch bei Anrechnung auf andere freiwillige
Arbeitgeberleistungen steuerfrei. Voraussetzung ist, dass der Arbeitgeber
die Zahlungen zur Abmilderung der Belastungen durch die Corona-Krise
zweckbestimmt gewdhrt werden. Eine konkrete (individuelle) Belastung
der begiinstigten Arbeitnehmer durch die Corona-Krise ist nicht erforder-
lich. Dies hat der BFH entschieden. ASR nennt die Details.

Arbeitgeberin wandelte freiwillige Leistungen in Corona-Sonderzahlung um
Eine Arbeitgeberin zahlte ihren Arbeitnehmern im Streitjahr 2020 wie auch
in den Vorjahren - auf freiwilliger Basis - Urlaubsgeld und einen Jahresbonus.
Im Streitjahr halbierte sie beide Leistungen. Sie glich die Kirzungen aus, indem
sieihren Arbeitnehmern wegen der ,ungewohnlichen Corona-Zeit“ zusatzlich
zwei gesondert ausgewiesene Corona-Sonderzahlungen in entsprechender
Hohe nach § 3 Nr. 11a EStG steuerfrei gewahrte. Im Ergebnis erhielten die
Arbeitnehmer hohere Nettobetrage als in den Vorjahren.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die Arbeitgeberin habe die Corona-
Sonderzahlungen zu Unrecht steuerfrei ausgezahlt. Es sei nicht ersichtlich, dass
die Sonderzahlung fur die besondere Arbeitssituation in der Corona-Zeit erfolgt
sei. Die Arbeitgeberin habe einen Teil des steuerpflichtigen Urlaubsgeldes sowie
der steuerpflichtigen Bonuszahlung nur in eine steuerfreie Corona-Sonder-
zahlungumgewandelt, um eine hohere Nettoauszahlung zu erreichen. Die als
Corona-Sonderzahlung ausgewiesenen Zahlungen seien daher von der Arbeit-
geberin nachzuversteuern.

BFH bestatigt Steuerfreiheit der Corona-Sonderzahlung

Das sah der BFH anders. Nach § 3 Nr. 11a EStG sind zusatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn vom Arbeitgeber in der Zeit vom 01.03.2020 bis
zum 31.03.2022 aufgrund der Corona-Krise an seine Arbeitnehmer in Form
von Zuschissen und Sachbezigen gewdhrten Beihilfen und Unterstitzungen
bis zu 1.500 Euro steuerfrei. Fur die Steuerfreiheit genlge es, dass die Corona-
Sonderzahlung vom Arbeitgeber - wie hier - zweckbestimmt zur Abmilderung
der Corona-Belastungen gewahrt wird (BFH, Urteil vom 21.01.2026, Az. VI R
25/24, Abruf-Nr. 253857).

Eine konkrete (individuelle) Belastung des beglnstigten Arbeitnehmers ver-
lange das Gesetz nicht. Die Corona-Sonderzahlung sei auch zusatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht worden. Denn freiwillige Arbeit-
geberleistungen - wie im Streitfall Urlaubsgeld und Bonuszahlung - gehérten
nicht zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn. Es ist unschadlich, wenn der
Arbeitgeber eine freiwillige Zusatzleistung - hier Corona-Sonderzahlung - auf
eine andere freiwillige Zusatzleistung - hier Urlaubsgeld/Bonuszahlung -
anrechne bzw. letztere durch Umwandlung einer anderen Zweckbestimmung
zufihre.
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— Geldwasche

,Geldwaschepranger: Was das Urteil des
VG Ansbach fur den Kfz-Handel bedeutet

von Andreas Glotz, Rechtsanwalt, Deutsche Gesellschaft fir Geldwasche-
pravention GmbH, Koln

Die Aufsichtsbehorden der Kfz Handler miissen bestandskraftige Maf3nah-
men und unanfechtbare Buf3geldbescheide auf ihren Homepages veréffent-
lichen. Diese gesetzliche Veroffentlichungspflicht unter konkreter Nennung
des handelnden Unternehmens und seiner Verantwortlichen wird als ,,Inter-
netpranger” bezeichnet. Die bisherige Verwaltungspraxis war sehr hetero-
gen. Oft wurden solche Beanstandungen in anonymisierter Form veréffent-
licht, die Prangerwirkung war faktisch wirkungslos. Das VG Ansbach hat
nun eine wegweisende Entscheidung gefalit.

Streit um offentliche Bekanntmachung auf Internetpranger

Bei einem Juwelier, der Luxusuhren verkauft, wurden 53 Verstdf3e gegen die Juwelier verstépt
Pflicht zur Verdachtsmeldung bei der FIU festgestellt. Die Uhren waren mit gegen Pflicht zur Abgabe
Geldern aus dem internationalen Drogenhandel bezahlt worden. Die Behérden von Verdachtsmeldungen

zogen daraufhin Uber 113.000 Euro an Tatertragen ein.

Gegen die Anklndigung der Verwaltungsbehdérde, diese Einziehungsmaf3-
nahme nun aufihrer Pranger-Webseite zu veroffentlichen, klagte der Juwelier.
Seine Klage wies das VG Ansbach ab (Urteil vom 16.06. 2025, Az. AN 4 K
23.1389, Abruf-Nr. 253145).

Bedeutung des Urteils fur den Kfz-Handel

Setzt ein Handler die Praventionsvorgaben des GwG nicht ordnungsgemap um
und wird er von den zustandigen Aufsichten ,,ertappt, werden gegen ihn Maf3-
nahmen verhangt von der Ermahnung bis zum Buf3geld. Er muss damit rech-
nen, an den Internetpranger gestellt zu werden. Der hat Konsequenzen:

® Reputationsrisiken: Fir jedermann (und frei zuganglich) wird ersichtlich, Veréffentlichung
dass der Handler einen Verstof3 gegen das GwG begangen hat. Das kann am Pranger gefahrdet
einen Imageschaden bei Kunden zur Folge haben. Image des Handlers

® Herstellerbeziehung: Seitens der Hersteller wird der Internetpranger mit
Argusaugen beobachtet. Das fuhrt (im gunstigsten Fall) zu einem Besuch
der Revision des Herstellers im Betrieb des Handlers und geféhrdet allge-
mein das Vertragsverhaltnis zum Hersteller.

e Offentliche Auftragsvergabe: Offentliche Auftraggeber unterliegen bei Auf-
tragsvergaben der Pflicht, den Internetpranger zu berlcksichtigen und den

Betrieb von Ausschreibungen etc. auszuschliefen.
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Mit namentlicher Nennung
ist kiinftig zu rechnen

Kein Verstof3 gegen das
Verbot der erniedrigenden
Behandlung aus Art. 4 GrCh

Gericht bestétigt verhéltnis-
maépige Prangerwirkung

Eingriff in Berufsfreiheit
ist durch Griinde

des Aligemeinwohls
gerechtfertigt

Konzessionsentzug
auf Kfz-Handel tbertragbar

Freiheit der Berufswah!
ist von Veréffentlichung
nicht betroffen
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Wurde in der Vergangenheit oft davon abgesehen, das ,Naming and Shaming®,
also die namentliche Nennung des Handlers und seiner Verantwortlichen
durchzufihren, ist nach dem Ansbacher Urteil damit zu rechnen, dass solche
Nennungen klnftig nicht mehr in anonymisierter Form erfolgen.

Der Internetpranger verstoft It. VG nicht gegen Europarecht und GG

In der Fachliteratur wurde der Internetpranger in der Vergangenheit oft als
europa- und grundgesetzwidrig angesehen. Das VG vertritt dagegen die Mei-
nung, dass § 57 GwG nicht gegen die Art. 4,15 oder 16 der europdischen Grund-
rechtecharta (GrCh) verstoft.

® Art. 4 GrCh sieht das Verbot einer ,erniedrigenden Behandlung* vor. Diese
liegt vor, wenn beim Opfer der Maf3inahme das Geflhl einer Erniedrigung
oder Demitigung eintritt. Trotz der mit der Bekanntmachung verbundenen
zielgerichteten Intention der Blof3stellung dirfte nach Ansicht des VG die
Schwere des Eingriffs fur den Betroffenen regelméafig tGberschaubar sein.
Die Blofstellung eines nach dem GwG verbotswidrig Handelnden verursacht
dagegen keine kdrperliche Betroffenheit. Zwar kdnnen Mitarbeiter, Inhaber
oder Kunden beruflich oder privat auf das Fehlverhalten angesprochen
werden. Diese allgemein fur eine Bekanntmachung absehbaren Folgen
gehen aber nicht Uber das Maf3 einer berechtigten Behandlung hinaus.

® Art.15und 16 der GrCh schitzen die berufs- und unternehmerische Freiheit.
Hier stellte sich dem VG die Frage, ob die in § 57 GwG vorgesehene Pran-
gerwirkung verhaltnismapig sei. Eben weil die Integritat des Binnenmarktes
und der Finanzstrome durch das GwG generell und § 57 GwG speziell
geschitzt werden soll, dienen sie dem Gemeinwohl. Die Bekanntmachung
der handelnden Personen selber ist dabei nach Ansicht des Gerichts eine
wirksame und abschreckende Maf3nahme.

® Das Gericht erkennt an, dass ein Eingriff in die von Art. 12 GG geschutzte
Berufsfreiheit erfolgt, da die ,,Bekanntmachung auf die Marktbedingungen
abzielt und sowohl Markt- als auch Wettbewerbsbedingungen nachhaltig
verandert”. Die Bekanntmachung besitzt eine berufsregelnde Tendenz im
Sinne von ,,Berufsaustbungsregeln® Aber: Solche Berufsaustbungsregeln
sind durch Griunde des Allgemeinwohls gerechtfertigt. Die Grinde liegen in
der Integritat des Finanzmarkts (u. a.). Dieser Schutzzweck Uberwiegt das
Interesse des Handlers an einer anonymisierten Bekanntmachung.

Auch Kfz-Handlervertrage sind betroffen

Die Entscheidung hat auch fur den Kfz-Handel Relevanz, soweit der Juwelier
einwandte, dass ihm mdglicherweise die Konzession zweier Luxusuhrenherstel-
ler entzogen werden kdnnte. Denn viele Handlervertrage mit den Herstellern
enthalten die Einhaltung der Vorschriften des Geldwaschegesetzes und wurden
etwa hinsichtlich der Exportverbote nach Russland in den letzten Jahren sogar
verscharft. Der Handler ist schlieflich auch Aushangeschild des Herstellers.

Hinsichtlich des vom Juwelier beflrchteten Konzessionsentzugs der beiden
Luxusuhrenhersteller stellt das Gericht dann zunachst einfach fest, dass die
Freiheit der Berufswahl von der Verdffentlichung nicht betroffen sei. Schlieflich
konnte er auch andere, wohl weniger hochwertige Produkte anbieten.



ASR — Auto » Steuern » Recht UNTERNEHMENSFUHRUNG B I

Der Juwelier musse bei Verstdfien gegen das GwG auch in Kauf nehmen, dass
sich ,Marktteilnehmer* - gemeint sind wohl Kunden - von ihm abwenden. Die
Veroffentlichungsregelung nehme dies als Bestandteil der erforderlichen Geld-
waschepravention in Kauf.

Im konkreten Fall konnte der Juwelier nicht ausreichend belegen, dass seine Gericht verlangt konkrete
Existenz bedroht ware, wenn ihm die Luxusuhrenhersteller wegen der Verof- Nachweise - nicht nur
fentlichung die Konzession entzogen hatten. plausible Befiirchtungen

Fahrzeuge sind nach der Definition in § 1 Abs. 10 GwG immer ,hochwertige
Guter*®, sie sind aufgrund ihres Preises keine Alltagsanschaffung. Auch Klein-
wagen sind ein Luxusgut - was viele Handler nicht wissen.

Das Argument des Entzugs der Handlerlizenz fur ein Luxusprodukt und die Bedingt anwendbar in
damit einhergehende mégliche Existenzgefahrdung durch den Pranger ist fur bestimmten Konstellationen
den Kfz-Handel ebenfalls anwendbar. Zwar ist der Kfz-Handel meist breiter
aufgestellt als einzelne Luxuslabel. Der Hersteller muss aber ein Interesse an
einer ordnungsgemaf handelnden Héndlerorganisation haben. Daher muss
der Handler die Problematik im Auge behalten. Die Problematik kommt vor
allem in Betracht, wenn z. B.
® der Herstellervertrag Compliance-Verstof3e sanktioniert,
® cin Betrieb Gberwiegend vom Neuwagenvertrieb einer Premium-Marke lebt,
® die Werkstatt/der Service ebenfalls am Status hangt und
@ realistisch keine Umsteuerung (Gebrauchtwagen, Mehrmarke, freie Werk-
statt) moglich ist.

»Vvorbildliche* Erfillung der Praventionspflichten des GwG hilft nicht weiter

Der Juwelier wandte zudem ein, dass er, nachdem er im Rahmen der polizei- Vorbildliche Erfiillung
lichen Ermittlungen ertappt worden sei, alles getan habe, seinen Betrieb vor- der Pflichten aus GwG ist
bildlich an den Pflichten des GwG auszurichten. Darin kann das Gericht aber kein Entschuldigungsgrund

keinen Entschuldigungsgrund sehen, um von der Veroffentlichung auf dem
Pranger abzusehen. Rechtstreue ist schliefilich der allgemein zu erwartende
gesetzliche Normalfall.

FAZIT — Das Urteil durfte fur den Kfz-Handel Signalwirkung haben. Urteil mit Signalwirkung
® Handler kénnen sich nicht darauf verlassen, nicht mehr anonymisiert oder auch fiir Kfz-Handel
allenfalls im Ausnahmefall an den Internetpranger der Aufsichtsbehdrden zu
kommen, wenn sie bei Verstof3en gegen die Pflichten des GwG ertappt werden.
® Mag ein Bufgeld noch aus der Portokasse bezahlt werden, haben der europai-
sche und nationale Gesetzgeber mit dem Internetpranger den Behdrden ganz
bewusst ein sehr scharfes Schwert an die Hand gegeben.
® Mogliche Auswirkungen einer Veroffentlichung im Behérdenpranger auf Kun-
den, Lieferanten-/Herstellervertrage und Image des Betriebs sind weitgehend
gesetzlich gewollt, zumindest solange die Auswirkungen nicht tatsachlich exis-
tenzbedrohend sind.
® Das Urteil starkt den Aufsichtsbehdrden auch dahingehend den Ricken, als
festzustellen ist, dass die Bufgeldhéhe in einigen Bundeslandern stetig steigt.
® Dass Handler ein Gesetz, das seit mittlerweile knapp neun Jahren qilt, immer GwG-Pflichten
noch nicht oder nur unzureichend umsetzen, fiihrt zu einem gewissen behord- ernst nehmen
lichen Unmut und ist eine Folge dessen. Es gibt ausreichende Schulungs- und
Beratungsangebote, z. B. in der Kooperation der Deutsche Gesellschaft fur
Geldwaschepravention mit TAK. Die Praventionsanforderungen sind kein Hexen-
werk und hindern nicht an einem erfolgreichen Verkauf von Fahrzeugen.
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