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RECHTSANWALT ANDREAS GLOTZ UND LUDOVICA BOLTING, LL. M.*

Praktische Implikationen d

er Geldwischepravention

fiir den Nicht-Finanzsektor durch den Umstand, dass
die Tiirkei auf der FATF Landerliste gelandet ist

A. Einleitung

Deutschland ist der mit Abstand wichtigste Wirtschafts-
partner der Tirkei. Die zahlreichen wirtschaftlichen Bezie-
hungen setzen sich seit dem 19. Jahrhundert verstirke fort.
Deutschland ist im Bereich des Auffenhandels mit 9.9 %
auf Platz 2 der Hauptlieferlinder der Tiirkei, mehr schafft
nur China mit 10,5 % (GTAI Stand 2020).

Nicht nur die wirtschaftlichen Verflechtungen, sondern
auch die gesellschaftlichen Bezichungen sind sehr stark
ausgeprigt. Von den 21,9 Millionen Personen mit Migra-
tionshintergrund in Deutschland stammt, mit einem Pro-
zentsatz von 12,6 %, der grofite Anteil aus der Tﬁ}‘kﬁ‘i.

Seit dem 21. Oktober 2021 befindet sich die Tiirkei nun
auf der so genannten ,grauen Liste* der Financial Action
Task Force (FATF). Diese Liste fiihrt Staaten auf, die einer
verstirkten Beobachtung unterliegen, wenn diese, neben
anderen Kriterien, nicht in der Lage sind, erforderliche
SchutzmaRnahmen gegen Geldwische und Terrorismus-
finanzierung nachzuweisen.

Die wirtschaftlichen Wechselwirkungen, politische (und
wirtschaftliche) Streitigkeiten um die Fliichtlingsproble-
matik und die zuletzt stark kritisierte Notenbankpolitik
der Tiirkei machen die Prisenz des Landes auf der FATF
Liste auch zu einem durchaus politischen Streitfall zwi-
schen der EU und dem Land. Regelt die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) den Umgang mit
den verschiedenen sog. Linderlisten® fiir den Finanzsek-
tor relativ klar, bleibt er aufgrund der foderalen Ordnung
Deutschlands gerade im Verpflichtetenbereich des Nicht-
Finanzsektors unklar.

Muss sich folglich der Automobilhindler fragen, ob er
dem tiirkischen Mitbewohner der in dritter Generation in
Deutschland lebt ein Auto verkaufen kann; der Steuerbe-
rater fragen, ob er fiir den tiirkischen Gastronomiebetrieb
dic Buchhaltung erledigen kann; oder der Immobilienmak-
ler, der einen Teil seiner Courtage aus der Tiirkei tiberwie-
sen bekommt fragen, ob er die verstirkten Sorgfaltspflich-
ten der §§ 15 ff. GwG anzuwenden hat?

B. Konkurrenz veroffentlichter Lander-
listen - Unterschiede zu Listen nach der
europiischen Delegierten Verordnung
und der der nationalen Risikoanalyse
Deutschland

Informationen zur Geldwischeprivention ziehen geschul-
te Verpflichtete des Nicht-Finanzsektors aus Veroffent-
lichungen der verschiedenen Aufsichtsbehérden oder der

*  Die Autoren sind Mitarbeiter der Deutschen Gesellschaft fir Geld-

wischepravenrion mbH, Kéln.

Financial Intelligence Unit (FIU). Ohne auf rechtliche Un-
terschiede hinzuweisen werden hier drei, auch in ihrer Ent-
stehungshistorie und Zielrichtung vollig unterschiedliche
Landerlisten aufgefithrt. Dabei dringt sich der Eindruck
auf, jede dieser Listen wiirde die gleiche (Rechts-)Wirkung
fiir die Verpflichteten entfalten. Das ist jedoch nicht der
Fall.

. Erste nationale Risikoanalyse Deutschland

Die Ergebnisse, der im Oktober 2019 vom Bundesministe-
rium der Finanzen veréffentlichten ersten nationalen Ri-
sikoanalyse Deutschlands, sind gem. § S Abs. 1 GwG al-
lein in den Risikoanalysen der Verpflichteten zu beriick-
sichtigen. In der Anlage 4: .Grenziiberschreitende Bedro-
hung® wird eine Liste von Drittlindern von denen eine
héhere Geldwischebedrohung ausgehen kann genannt.
Neben der Tiirkei befinden sich auch China und Russland
und mit Zypern und Malta sogar EU-Mitgliedsstaaten auf
dieser Auflistung. Fachlich ist dies sicher nicht zu bean-
standen. Fiir den Nicht-Finanzsektor sind allerdings nur
wenig praxisrelevante, hilfreiche oder gar rechtswirksame
Erkenntnisse daraus ableitbar. So mag man sicher die lan-
ge praktizierte ,Golden Visa® Politik Zyperns oder die la-
xe ,Gliicksspielpolitik® Maltas kritisieren. Allerdings
werden solche politischen Kritiken einen Giiterhindler, ei-
nen Verpflichteten der freien Berufe oder einen Immobi-
lienmakler nicht interessieren. Vereinfachend lasst sich
feststellen, dass die ,, Erste nationale Risikoanalyse® ledig-
lich eine fundierte Behdrdenmeinung, die des BMF, wie-
dergibr.

Il. LAnderliste der FATF

Von der ersten nationalen Risikoanalyse Deutschland ab-
zugrenzen ist die Experteneinschitzung der FATE.

Die FATEF stellt eine Unterorganisation der Organisation
firr wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECD) dar. Sie er-
mittelt anhand einer Vielzahl von Kriterien und Quellen
die Bereitschaft und Fihigkeit eines Landes effektiv Geld-
wische und Terrorismusfinanzierung zu bekampfen. Kri-
terien dafiir sind beispielsweise rechtliche und institutio-
nelle Rahmenbedingungen eines Landes, das Zusammen-
arbeitsverhalten und der Informationsaustausch mit ande-
ren Lindern und letztlich auch die Einschitzung der
Wirksamkeit ergriffener Priventionsmafnahmen durch
ein Land. Auch seine Bereitschaft, sich regelmdfSigen Kon-
trollen eben durch die FATF zu unterwerfen.

Auf der dreistufigen Farbskala der FATF stehen mit Nord-
korea und dem Iran seit Jahren zwei Liander auf der
schwarzen Liste. Mit der dann nachfolgenden grauen Ab-
stufung sind u.a. eben Lander wie die Tiirkei aber auch,
Malta, Jordanien, Marokko oder Syrien aufgefithrt, die
strategische Méngel in ihrer Priventionsarbeit aufweisen.
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Haben Lander das Ziel von dieser grauen Liste herunter-
zukommen verpflichten sich aktv mit der FATF zusam-
men zu arbeiten um strategische Mingel zu beseitigen, die
sich innerhalb ihrer nationalen Geldwischebekampfung
befinden. Ziel ist es, durch diese Zusammenarbeit, einen
Aktionsplan zu entwickeln der die AML/CFT-Maingel be-
heben soll. Wihrend dieser Phase befindet sich das Land
auch unter einer verstirkten Uberwachung und verpflich-
tet sich die Miangel innerhalb festgelegter Fristen zu behe-
ben. Sich aber auch mehr oder minder gemiitlich auf dieser
Liste einzurichten gelingt Lindern wie Vanuatu oder Mau-
ritius seit Jahren erfolgreich.

Letztlich bleibt die FATF Landerliste aber nichts anderes
als die sehr fundierte Experteneinschatzung hinsichtlich ei-
niger Lander.

lll. Linderliste der EU

Neben den beiden vorerwihnten Listen wird eine weitere
direkt von der Européischen Union veroffentlicht. Auf der
Grundlage des Art. 9 der Vierten Geldwischerichtlinie
(EU) 2015/849 veroffentlicht die EU innerhalb der Dele-
gierten Verordnung auch eine Liste von Drittstaaten’ mit
hohem Risiko. Die letzte aktualisierte Verordnung stammt
vom 7.12.2020 (EU) 2021/37 (nachfolgend: EU-Liste).

Alle drei Landerlisten weisen teilweise Abweichungen auf.
So wird die Tiirkei zwar in der FATF Landerliste und in
der Aufzihlung der Nationalen Risikoanalyse Deutsch-
land erwihnt, sie befindet sich jedoch nicht auf der EU-
Landerliste. Es ist sowohl von der Rechtsfolgenseite als
auch von der praktischen Seite des Risikomanagements
fir die Verpflichteten daher wichtig vor allem die Unter-
schiede zwischen der FATF-Liste und der EU-Liste heraus-
zustellen.

Im Gremium der FATF befinden sich derzeit die 35 Mit-
gliedstaaten die von ihren jeweiligen Vertretern reprisen-
tiert werden. Eine wichtige Aktivitat des Gremiums ist u. a.
eine aktive Landerpriifung. Um diese sogenannte Evaluati-
on durchzufithren sind verschiedene Tatgkeiten notwen-
dig, wie bspw. erforderliche Informationen zu sammeln.
Darunter fallen unter anderem auch Vor-Ort Besuche im
Prifungsland sowie das Einreichen und die Untersuchung
vieler, unterschiedlicher Dokumente.

Die Arbeitsweise der EU in der Delegierten Verordnung
ist eine grundlegend andere. Sie beriicksichtigt bei ihrer
Einschatzung unterschiedliche Quellen u.a. auch Berich-
te seitens Einrichtungen, die Standards zur Geldwische-
bekampfung festlegen. Wesentliche Primarquelle ist da-
bei nachvollziehbar die FATF. Doch Beriicksichtigung
bedeutet nicht gleich Ubernahme des Inhalts; in der Tat
sind die beiden Listen nicht deckungsgleich. Die EU-Lis-
te soll nicht {mehr) eine Kopie der FATF-Liste darstel-
len.'

Die zwei Listen miissen getrennt voneinander beriicksich-
tigt werden. Auf der einen Seite dient das dem Ziel willkiir-
liche nationale Aufsichten zu verhindern, aut der anderen
Seite soll Verpflichteten eine hohere Rechtssicherheir ge-

1 Zum Teil war dies in der Vergangenheit so. Die blofie Kopie der
FATF-Liste wurde teilweise sehr kritisch bewerter, daher l6ste man
sich von der Vorgehensweise, vgl. Herzog Geldwischegesetz Kom-
mentar/Achtelik, 4. Aufl. 2020, § 15 Rn. 31.

wihrleistet werden. Denn als Hochrisiko-Drittstaaten
nach dem GwG gelten tatsdchlich nur diejenigen, die in
der in der Delegierten Verordnung aufgelistet sind. Somit
miissen Verpflichtete explizit nur auf eine Liste Riicksicht
nehmen und kénnen damit schneller feststellen ob sie es
mit einem Hochrisiko Drittstaat zu tun haben. Letztend-
lich ist die EU-Liste diejenige mit einer faktischen demo-
kratischen Legitimation.

C. Verstarkte Sorgfaltspflichten gem.
§ 15GwG

Allerdings darf aus der obigen Darstellung niche der
Schluss gezogen werden, dass verstirkte Sorgfaltspflichten
nur dann anzuwenden sind, wenn es um Geschiftsbezie-
hungen oder Transaktionen geht, die mit einem Staat aus
der EU-Liste durchgefiihrt werden. Uber die gesetzliche
normierte Fallkonstellation hinaus sind noch andere zu
nennen, die letztendlich grundsitzlich zur Anwendung
von verstarkten Sorgfaltspflichten fithren.

I. Hochrisiko-Drittstaaten, § 15 Abs. 3 Nr. 2
Alt. 1 GwG

Die erste Konstellation wird im § 15 Abs. 3 Nr. 2 GwG
explizit vom Gesetzgeber geregelt. Die Norm geht davon
aus, dass bei Geschiftsbezichungen und Transaktionen
mit einem Land, welches auf der EU-Liste steht, ein hohe-
res Risiko vorliegt. Bei Bezichungen zu solchen Hochrisi-
ko-Drittstaaten sind folglich zwingend verstiarkee Sorg-
faltspflichten anzuwenden. Ein Mindestmaff der anzuwen-
denden Pflichten findet sich in § 15 Abs. 5 GwG. Die auf-
gelisteten Sorgfaltspflichten sind nicht abschliefend und
mussen kumulativ angewendet werden, je nachdem wie
hoch das Risikopotenzial im Einzelfall eingestuft wird.
Dariiber hinaus steht es den zustindigen Aufsichtsbehor-
den fre1 weitere verstirkte Sorgfaltspflichten anzuordnen,
§ 15 Abs. 5aGwG.

Im Falle einer Geschiftsbeziechung oder Transaktion mit
der Tiirkei wire der § 15 Abs. 3 Nr. 2 Ale. 1 GwG grund-
sdtzlich nicht direkt anwendbar. Die Tiirkei steht bis dato
nicht auf der Liste der Hochrisiko-Drittsaaten der EU-Ver-
ordnung. Die Pflicht zur Anwendung verstirkter Sorg-
faltspflichten ergibt sich daher nicht aus dem § 15 Abs. 3
Nr. 2 Alt. 1 GwG.

Il. Generalklausel, § 15 Abs. 2 GwG

Die einzelnen, vom Gesetzgeber expliziert normierten Fal-
le, in denen verstirkte Sorgfaltspflichten anzuwenden
sind, sind jedoch keineswegs abschlieffend. Der § 15
Abs. 2 GwG fingt alle anderen Fille auf, die nicht unter
die Fallkonstellationen des § 15 Abs. 3 fallen, bei denen
aber gleichwohl verstirkte Sorgfaltspflichten Anwendung
finden sollen.

Dabei sind verstarkte Sorgfaltspflichten auch dann immer
anzuwenden, wenn anhand der eigenen Risikoanalyse
oder durch die Feststellung von bestimmten Risikofak-
toren ein hoheres Risiko bestehen kann. Die Formulierung
ist gewollt sehr weit ausgefallen um als Auffangklausel je-
de mogliche Fallkonstellation erfassen zu kénnen. Eine
nicht abschlieflende Liste von Risikofaktoren und Anzei-
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chen, die im Einzelfall auf ein hoheres Risiko schliefSen las-
sen konnten, sind in Anlage 2 zam GwG aufgelistet und in
drei ,Risikobereiche® eingeteilt.”

Ausschlaggebend ist im Fall der Tiirkei folglich ein grund-
sitzlich méglicherweise vorhandenes geografisches Risi-
ko. Ein Faktor, der auf ein potenziell hoheres geogra-
fisches Risiko deuten lassen kénnte, ist laut Anlage 2
Nr. 3a) GwG die Einstufung, seitens glaubwiirdiger Quel-
len, als ein Land welches nicht hinreichende Systeme zur
Verhinderung, Aufdeckung und Bekampfung von Geld-
wiische und Terrorismusfinanzierung verfiigt. Laut den
,Leitlinien zu Risikofaktoren* des Joint Committee der
ESAs® of the European Supervisory Authorities ist eine
glaubwiirdige Quelle die FATF, die zuverldssig Informa-
tionen zur Qualitit der AGW/CTF-Kontrollmechanismen
und der Aufsichtsmanahmen in den einzelnen Lindern
darstellt. Auch wenn der Anwendungsbereich der Leitlinie
primir den Kredit- und Finanzsektor betrifft sind grund-
sitzlich keine Anhaltspunkte gegeben warum fiir den
Nicht-Finanzsektor die FATF nicht ebenfalls als glaub-
wiirdige Quelle eingestuft werden sollte. Immerhin ist die-
se fiir jeden Bereich seit Jahrzehnten und international ein
fundierter Bezugspunkt. ¥

Die FATF stuft die Tiirkei nun seit Oktober 2021 als ein
Land ein, welches nicht gentigend und effektive Mictel zur
Verhinderung und Bekimpfung der Geldwasche besitzt.
Folglich liegt grundsitzlich bei einer Geschiftsbeziehung
oder Transaktion mit der Tiirkei ein geografischer (Risi-
ko-)Faktor gem. Anlage 2 Nr. 3a) GwG vor, der auf ein
potenziell hoheres Risiko deuten konnte.

lll. Gewichtung der Risikofaktorenim
Rahmen der Risikoanalyse gem. § 5 GwG

Ein potenziell hoheres bzw. niedrigeres Risiko muss gem.
§ 5§ GwG im Rahmen der betriebsinternen Risikoanalyse
festgestellt werden. In der betriebsspezifischen Analyse
muss das jeweilige Gefihrdungspotenzial ermittelt werden
und genau in diesem Fall miissen die oben genannten Fak-
toren der Anlage 11 des GwG einbezogen werden. Diese
kénnen gegebenenfalls ein Indiz dafiir sein, dass ein hohe-
res Risiko vorliegt. Die anzuwendenden verstirkten Maf-
nahmen miissen folglich auch anhand der Risikoeinstu-
fung gewihlt werden. Die Verpflichteten miissen in der La-
ge sein der Aufsichtsbehérde darzulegen, dass deren ange-
wendeten Mafinahmen angemessen sind und sich dazu
eignen, das Risiko nachvollziehbar abzuwehren. Oft er-
scheint es niitzlich die einzelnen Risikofaktoren im Kon-
text der vorliegenden Geschiftsbezichung bzw. Transakti-
on aufzuzihlen und innerhalb einer Tabelle mit Score-
Werten gegeneinander abzuwagen.

Wie die einzelne Auswertung letzten Endes aussehen wird
und welche Faktoren in der Gewichtung die grofite Rolle
spielen, kann nicht fiir jeden Sachverhalt im Vorhinein ent-
schieden werden. Hier sind dann die Einzelfallbetrachtung
und Analyse ausschlaggebend.

(5]

Kundenrisiko/Produkt- Dienstleistungs- Transaktions- und Ver-
trichskanalrisiko/geografisches Risiko, s. Anlage 2 GwG Nr. 1,2, 3.
Der gemeinsame Ausschuss der drei curopdischen Finanzaufsichts-
beharden, hier abrufbar: <hteps://docplayer.org/74438699-Leitlini-
en-zu-risikofaktoren.htmls (Stand 10.6.2022)

(9%)

Diese Praxis sehen zudem die Linder- und Kammervor-
gaben nicht vor. Aus Griinden der Praktikabilitait muss
auch beriicksichtigt werden, dass bei der iiblicherweise ne-
benberuflich ausgeiibten Titigkeit eines Geldwische-
beauftragten im Nicht-Finanzsektor, die Schaffung eines
Score-Systems erhebliche Schwierigkeiten bereiten diirfte.

Praktischerweise sollten bei einer Geschiftsbezichung
bzw. Transaktion mit einem Partner aus der Tiirkei oder
einer Person die darin involviert ist, grundsitzlich strenge-
re (Priventions-)Vorkehrungen ergriffen werden, da be-
reits ein potenziell erhohender Risikofaktor besteht. Der
Risikoanalyse obliegt es dann, diesen Faktor in der Einzel-
fallbetrachtung zu bewerten und moglicherweise zum Er-
gebnis kommen, dass tatsdchlich doch verstirkte Sorg-
faltspflichten anzuwenden sind.

Es ist folglich nicht zwingend in jedem Fall mit einem Be-
zug zur Tiirkei gleich verstirkte Sorgfaltspflichten an-
zuwenden, solange die Tiirkei sich eben nicht auf der Lin-
derliste der EU wiederfindet. Einzelfallabhingig mag das
jedoch unter Priventionsgesichtspunkten sinnvoll sein.
Transaktionen von und mit Personen mit einem Bezug zur
Tiirkei sind jedoch in der unternehmensinternen Risiko-
analyse zu beriicksichtigen.

Ohne das Hinzukommen weiterer Indizien diirfte der Ver-
kauf cines Fahrzeugs an den tiirkischen Mitbewohner in
dritter Generation in Deutschland unproblematisch sein.
Da Buchhaltungstitigkeiten eines Steuerberaters einerseits
nicht den berufsstindischen Schweigepflichten unterlie-
gen, und, andererseits, natiirlich einen Uberblick tiber die
Zahlungsstréme eines Gastronomiebetriebs geben kénn-
ten dabei festgestellte Zahlungen von oder an Personen in
der Tiirkei allerdings ein weiteres Indiz dafiir darstellen
vorsorglich doch verstirkte Sorgfaltspflichten anzuwen-
den und das Klienten Monitoring zu intensivieren. Der Im-
mobilienmakler, der dem tiirkischen Unternehmen bei Er-
werb oder Anmietung eines Gewerbegrundstiicks behilf-
lich ist, und seine Courtage auch von dem erhilt ist in je-
dem Fall gut beraten, dies zu tun.

D. Fazit und Blick in die Zukunft

Die Auflistung der Tiirkei auf der grauen Liste der FATF
fiihrt grundsatzlich zu keinen unmittelbaren KYC Hand-
lungspflichten, die Verpflichtete verfolgen miissen. Die
Entscheidung welche Maffnahmen getroffen werden sollen
und ob verstirkte Sorgfaltspflichten anzuwenden sind
bleibt der eigenen internen Einschitzung und Analyse
iiberlassen. Nichtdestotrotz darf die Bedeutung einer sol-
chen Einstufung nicht unterschitzt werden. Immerhin ge-
nieRt die FATF weleweit einen guten Ruf und deren Ein-
schitzungen werden von den Staaten mit grofer Achtung
wahrgenommen. In der Tat ist es nicht selten, dass die Ein-
stufung seitens der FATF zu einem grofieren internationa-
len Handlungsdruck fiihrt.

Die Aufnahme in die graue FATF-Liste trifft die Tiirkei
in einem ohnehin ungiinstigen wirtschaftlichen Moment.
Die Inflation im Land steigt rasant an, die Lira verliert
immer mehr an Wert und die Verarmung der Bevolke-
rung verstarkt den Unmut gegeniiber der Regierung, die
nicht in der Lage scheint die notwendigen Entscheidun-
gen zu treffen um einen wirtschaftlichen Kollaps zu ver-
hindern. Die Listung der FATF wirft ein schlechtes Licht
auf das Land, die Folgen wirken sich oft auf die Kapital-
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flisse aus. Dies fithrt auch zu einem stetig sinkenden
Vertrauen gegentiber tirkischen Investoren und Ge-
schaftsbeziechungen. Daher ist es grundsitzlich nicht aus-
zuschlieflen, dass sich die Einstufung negativ auch auf
die deutsch-tiirkischen wirtschaftlichen Beziehungen nie-
derschlagen wird.

Generell ist aber in naher Zukunft nicht abzusehen, dass
die Tiirkei auf der EU-Landerliste aufgenommen wird.
Dies ist aus einer weitgehenden Begriindung der Europii-
schen Kommission herzuleiten, die im Zusammenhang mit
einer nichstméglichen Anderung der Delegierten Verord-
nung (EU) 2016/1675 veroffentlicht wurde.* Ob sich die
Argumente der EU noch langer halten werden bleibt frag-
lich. Immerhin zeigt diese Unterschiedenheit auch die Tat-
sache, dass die zwei Listen nicht deckungsgleich sind. Ver-
pflichtete nach dem GwGG sollen sich primir nach der Liste

4 Ewropiische Konunission, Commission Delegated Regulation (EU)
2022/229,7.1.2022, hier abrufbar: <hteps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:32022R02295 (Stand 10.6.2022).

der EU-Delegierten Verordnung richten, da sich das Ge-
setz auf diese direkt bezicht.

Immerhin konnte der somit entstanden Druck auch ein po-
sitiver Ansporn sein, um zukiinftig die Geldwischebe-
kampfung in der Tirkei als oberste Prioritit zu setzten.
Obwohl das mit der jetzigen Regierung, unter dem Pra-
sidenten Recep Tayyip Erdogan, nicht abzuschen ist,
konnte vielleicht schon die nichste Regierung diesen
Schritt wagen und somit die tiirkische Wirtschaft in cin
besseres Licht setzen.

KONTAKT:

Andreas Glotz
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50931 Kéln
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RECHTSANWALT DR. CHRISTOPH P. VON LAUFENBERG*

Aktuelle Entwicklungen in den USA - DOJ will Chief
Compliance Officer stiarken - SEC schlagt neue
Vorschriften zum ,,Greenwashing” vor

Dieser Beitrag der CCZ-Reihe ,Aktuelle Entwicklungen
inden USA ™ setzt sich mit der Ankiindigung des DOJ aus-
einander, Chief Compliance Officer durch neue Aufgaben
in ibrer Rolle stirken zu wollen. Zudem beleuchtet der
Beitrag die Vorschlige der SEC zur Bekdmpfung von sog.
Greenwashing.

A. DOJ will Chief Compliance Officer
starken

Mehrere hochrangige Beamte des US-Justizministeriums
(Department of Justice, DOJ) haben in den letzten Mona-
ten wiederholt angekiindigt, die Rolle des Chief Comipli-
ance Officer (CCO) stirken zu wollen. Um dies zu errei-
chen, sollen insbesondere CCOs von Unternechmen in be-
stimmten Situationen per Unterschrift die Korrektheit des
Jahresabschlusses bescheinigen sowie bestitigen, dass ein
angemessenes Compliance-Programm implementiert wur-
de. Diese neuen Aufgaben kénnten sich fiir CCOs als
zweischneidiges Schwert erweisen: Einerseits geben die
neuen Verantwortungsbereiche dem CCO im Unterneh-
men zwar mehr Gewicht, andererseits gehen mit ihnen
auch erhebliche Haftungsrisiken einher.

Dr. Christoph P. von Laufenberg ist Associate in der Whire Collar
und Litigation-Praxis der internationalen Rechrsanwaltssozietit
Latham & Watkins LLP. Vielen Dank an Helena Pfad fiir die Mit-
arbeit.

I. Hintergrund

Die neuen Ankiindigungen sind im Kontext der allgemei-
nen Bestrebungen des DOJ zu sehen, Compliance-Pro-
gramme zu stirken. Ein wichtiger Schritt hierfiir war der
am 1.6.2020 aktualisierte Leitfaden zur ,Evaluation of
Corporate Compliance Programs*, der detaillierte Anfor-
derungen an ein effektives Compliance-Programm auf-
stellt und damit zur Rechtssicherheit beitragen soll." Der
Leitfaden legt unter anderem fest, dass sich ein gutes Com-
pliance-Programm aus fiinf Siulen zusammensetzt: ,,Risk
Assessment®, ,Policies and Procedures®, ,Training and
Communication®, ,,Confidential Reporting Structure and
Investigation Process”™ und ,,Third Party Management”.
Im Oktober 2021 kiindigte die Deputy Attorney General
Lisa Monaco eine Reihe von neuen Schwerpunkten des
DOJ tiir die Bekdmpfung von Unternechmenskriminalitit
an.’ Dazu zihlen auch die Themen Unternehmenskultur
und Compliance-Programme.’

Im Mirz 2022 erklarte dann der Assistant Attorney Ge-
neral Kenneth Polite die Absicht, der Position des CCO

Siche dazu von Laufenberg/Klaas CCZ 2020, 296 ff.

Siehe zu den neuen Schwerpunkten des DOJ Schenkel/von Laufen-
berg CCZ 2022, 35 ff.

3 Deputy Attorney General Lisa O. Monaco Gives Keynote Address
at ABA’s 36th National Institute on White Collar Crime, 28.10.
2022, abrufbar unter: https://www.justice.gov/opa/speech/deputy-
atrorney-general-lisa-o-monaco-gives-keynote-address-abas-36th-
national-mstitute (zuletzt abgerufen am 2.8.2022).
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