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GELDWASCHEPRAVENTION

So setzen Sie das neue Geldwédschegesetz in der
anwaltlichen Praxis um

von RA Andreas Glotz, Deutsche Gesellschaft fiir Geldwéschepréavention mbh,
Koln und Nicola Urmetzer, Studentin WiPsy, Kéln

| Zum 26.6.17 trat ohne eine Umsetzungsfrist das neue ,Gesetz iiber das
Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten”, kurz Geldw&schege-
setz [GwG), in Kraft. Es hilt gerade fiir Rechtsanwilte, aber auch generell
fur rechts- und wirtschaftsberatende Berufsgruppen eine Reihe von Neue-
rungen bereit. Der Beitrag zeigt, wie diese in der Praxis umzusetzen sind. |

1. Einstieg

Aufgrund der gednderten Rechtslage miissen Anwalte von einer verstirkten,
anlassunabhéngigen Kontrolltatigkeit der Kammern ausgehen. Entsprechen-
de Kammeranordnungen sowie Auslegungs- und Anwendungshinweise wer-
den Ublicherweise zwischen den verschiedenen Bundeskammern abgestimmt,
liegen aber bei Rechtsanwilten noch nicht vor. Bei Steuerberatern zeichnet
sich hingegen das folgende Bild bei der kanzleiinternen Umsetzung ab.

Ahnlich wie beim Vorlaufergesetz muss zunidchst hinsichtlich der beiden
Kernprinzipien, dem risk based approach und dem Know-your-customer-
Grundsatz differenziert werden.

2. Risk based approach

Gem. §§ 4 bis 7 GWG miissen Rechtsanwalte den risikobasierten Ansatz umset-
zen. Diese Pflicht trifft grundsatzlich jeden. Dabei kénnen die Kammern
jedoch von ihrer Anordnungsbefugnis Gebrauch machen und einschrinkende
Regeln festlegen. Die gesetzliche Ausgestaltung sieht vor, dass eine Risiko-
analyse angefertigt wird, interne SicherungsmafBnahmen geschaffen werden
und ggf. ein Geldwaschebeauftragter nebst Stellvertretung bestellt wird.

Auflerhalb des § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG miissen die Kammern Regelwerke schaf-
fen, die sich mit der spezifischen Tatigkeit des verpflichteten Anwalts aus-
einandersetzen. Das wird eine Vielzahl von Problemen aufwerfen. Ubt z, B.
der Syndikusanwalt im Gesellschaftsrecht noch anderweitige Tatigkeiten
aus, wird er den Pflichten des GwG unterliegen miissen. Gilt dies aber in glei-
chem Umfang fiir einen ,Mondscheinanwalt”? Andererseits werden sich
die Kammern natiirlich auch das Vorgehen eines Geldwischers ansehen
missen. Dieser wird sich bei einer kleineren Kanzlei mit unzureichenden
Praventionsmafinahmen leichter tun, als bei gut aufgestellten Kanzleien.

a) Risikoanalyse

Es ist zu erwarten, dass jeder Rechtsanwalt eine sog. Risikoanalyse i. S. des
§ 5 GwG anfertigen und vorhalten muss. Diese ist den Kammern auf Anforde-
rung vorzulegen. Ziel ist, dass .die Verpflichteten diejenigen Risiken der
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Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung zu ermitteln und zu bewerten
haben, die fiir Geschafte bestehen, die von ihnen betrieben werden. Dabei
haben sie insbesondere die in den Anlagen 1 und 2 [Anm.: zum GwG] genann-
ten Risikofaktoren sowie die Informationen, die auf Grundlage der nationalen
Risikoanalyse zur Verfligung gestellt werden, zu beriicksichtigen. Der
Umfang der Risikoanalyse richtet sich nach Art und Umfang der Geschéfts-
tatigkeit der Verpflichteten.”

MERKE | Dabei missen Rechtsanwilte

1. die Risikoanalyse dokumentieren,

2. die Risikoanalyse regelmaflig Uberpriifen und gegebenenfalls aktualisieren
und

3. der Aufsichtsbehdrde auf Verlangen die jeweils aktuelle Fassung der Risiko-
analyse zur Verfligung stellen.

Wie die Kammern dabei mit der Mdglichkeit eines Befreiungsantrags gem.
§ 5 Abs. 4 GwG, etwa fiir angestellte Rechtsanwilte oder Kleinkanzleien,
umgehen werden, bleibt abzuwarten.

Gem. § 51 Abs. 9 GWG miissen die Kammern statistische Erhebungen (iber
den Umfang ihrer Aufsichts- und Kontrolltatigkeit dem BMF jahrlich tiber-
mitteln. Legt man dabei Vergleichswerte aus der Aufsichtsausiibung im
gewerblichen Giiterhandel zugrunde, kommt es zu einer Uberpriifung von
etwa ein Prozent der Verpflichteten pro Jahr. Damit besteht die rein rechne-
rische Wahrscheinlichkeit, einmal in 100 Jahren zur Abgabe aufgefordert zu
werden. Daran gab es bereits lautstarke Kritik des BMF. Viele Bundeslander
stockten daraufhin auch ihr Aufsichtspersonal in den letzten Monaten auf.

b) Interne SicherungsmafBnahmen

§ 6 GwG definiert Art, Inhalt und Umfang der internen Sicherungsmaf-
nahmen. Eine Anordnungsbefugnis der Kammern resultiert aus § 6 Abs. 9
GwG. Wie diese ausgelibt wird, ist noch unklar. Vermutlich wird aber eine
Einflihrungspflicht nur flr Kanzleien angeordnet, in der zehn und mehr
Berufsangehdrige oder Angehérige sozietstsfahiger Berufe gemaR § 56
StBerG tétig sind. Dies wird aber nicht fir Rechtsanwilte gelten, die tiberwie-
gend treuhdnderische Tatigkeiten i. S. des § 57 Abs. 3 Nr. 3 StBerG ausiiben.

Kommt es tatséchlich dazu, sind diese Beschrankungen und Privilegierungen
der Kammerberufe duflerst kritikwiirdig. Kommt es in den Kammervorgaben
zu einer Beschrénkung allein auf die Mandatstrager unter Nichtberticksich-
tigung des angestellten Kanzleipersonals, ist dies im Sinne der Praventions-
gesichtspunkte sehr fragwiirdig. Auch die Angestellten kénnen durch Detail-
kenntnis der Mandantentatigkeit leicht in geldwascherelevante Vorgange
verwickelt werden. Kleinere Kanzleien hatten dann noch nicht einmal die
Pflicht, die Zuverlassigkeit ihrer Mitarbeiter i. S. des § 6 Abs. 2 Nr. 5 GwG zu
prifen und sicherzustellen. Solche Kanzleien wiirden auch keiner Schu-
lungsverpflichtung gem. § 6 Abs. 2 Nr. 6 GWG unterfallen. Ohne diese ist aber
etwa die Umsetzung der verstarkten Sorgfaltspflichten nicht zu gewahr-
leisten.
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Geldwasche im groBeren Stil l&sst sich ohne die rechts- und wirtschaftsbera-
tenden Berufsgruppen nicht durchfiihren. Es bedarf daher keiner groferen
Phantasie, dass sich Tater genau diejenigen Kanzleien heraussuchen werden,
von denen sie wissen, dass allein Minimalanforderungen durch eine Risiko-
analyse im Praventionsbereich umgesetzt werden.

c) Geldwaschebeauftragter

Als Ergebnis der Abstimmung aller Bundeskammern werden wahrscheinlich
Kanzleien ab einer Groflenordnung von 30 und mehr Mandatstragern einen
Geldwaschebeauftragten i. S. des § 6 Abs. 2 Nr. 2, 7 GwG bestellen miissen.
Dies ist ebenfalls kritikwiirdig, wenn dabei auf die Anzahl der Mandatstréager
abgestellt und nicht die tatsdchliche Anzahl der Mitarbeiter beriicksichtigt
wird. Damit wiirden die Kammern die Erfahrungen der Aufsichtsbehérden im
gewerblichen Giiterhandel ignorieren. Dort hatte man in frilheren Merkblat-
tern zum Vorldufergesetz auf zehn Mitarbeiter in geldwéscherelevanten
Tatigkeiten abgestellt. In den aktuellen Hinweisen wird diese Kopfzahl nicht
mehr zugrunde gelegt. Vielmehr wird ein Geldwéschebeauftragter grund-
satzlich immer gefordert.

2. Know Your Customer Grundsatz

Beim Umgang mit den verschiedenen Sorgfaltspflichten gem. §§ 10 ff. GWG
missen alle Anwalte im Vergleich zum Vorldufergesetz durchaus vergleich-
bare Mafinahmen treffen. Hilfreich und absolut neu sind dabei die beiden
Anlagen zum Gesetz, die Faktoren fiir ein potenziell geringeres bzw. hoheres
Risiko darstellen. Gerade die Anlage 2 (Hoheres Risiko) zwingt Rechtsanwal-
te, sich etwa in den folgenden Fallen damit griindlich auseinanderzusetzen.

M Anlage 2: Hoheres Risiko

i Ab 30 Mandatstragern

i wird vermutlich ein

:  Geldwaschebeauf-
tragter Pflicht

Beachten Sie u. a.
die Anlagen zum
Hoheren Risiko

1. Faktoren beziiglich des Kundenrisikos:
a) auBlergewshnliche Umsténde der Geschaftsbeziehung,

b [..]
dienen,

d[..]

e] bargeldintensive Unternehmen,
tumsstruktur des Unternehmens.

a) Betreuung vermégender Privatkunden,

b) Produkte oder Transaktionen, die Anonymitat begiinstigen kénnten,

mafinahmen, wie z. B. elektronische Unterschriften,
«d) Eingang von Zahlungen unbekannter oder nicht verbundener Dritter,

¢] juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen, die als Instrumente fiir die private Vermdgensverwaltung

f] angesichts der Art der Geschéftstatigkeit als ungewdhnlich oder Ubermafig kompliziert erscheinende Eigen-

2. Faktoren beziiglich des Produkt-, Dienstleistungs-, Transaktions- oder Vertriebskanalrisikos:

c] Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen ohne persénliche Kontakte und ohne bestimmte Sicherungs-

e) neue Produkte und neue Geschaftsmodelle einschliefilich neuer Vertriebsmechanismen sowie Nutzung.

Die Aufzahlung ist nicht abschlieend. Sie hat zudem Einfluss auf die vor-
erwahnte Risikoanalyse und die internen Sicherungsmafnahmen.
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3. Meldung von Verdachtsfallen

Einerseits hilfreich, andererseits aber auch hochproblematisch ist die Neu-
regelung im Gesetz zur Verdachtsmeldepflicht durch den Rechtsanwalt.
Nach § 43 GwG muss eine Verdachtsmeldung immer erfolgen, wenn Tatsa-
chen vorliegen, die darauf hindeuten, dass

B ein Vermdgensgegenstand, der mit einer Geschaftsbeziehung oder einer
Transaktion im Zusammenhang steht, aus einer strafbaren Handlung
stammt, die eine Vortat der Geldwdsche gemaf § 261 Abs. 1S. 2 StGB dar-
stellen kénnte (§ 43 Abs. 1 Nr. 1 GwG),

B ein Geschaftsvorfall, eine Transaktion oder ein Vermdgensgegenstand im
Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung steht (§ 43 Abs. 1 Nr. 2 GwG),

B der Mandant der Offenlegungspflicht nach § 11 Abs. 6 S. 3 GWG nicht nach-
gekommen ist, d. h. nicht offengelegt hat, ob er die Geschaftsbeziehung
oder die Transaktion fiir einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden,
fortsetzen oder durchfiihren will.

Die Einschrankung in 43 Abs. 2 GwG ist hochproblematisch. Sie sieht vor, dass
Rechtsanwalte einen meldepflichtigen Sachverhalt nicht melden miissen,
wenn sich dieser auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen eines der
Schweigepflicht unterliegenden Mandatsverhaltnisses erhalten haben. Als
Ausnahme von der Ausnahme bleibt die Meldepflicht bestehen, wenn der
Verpflichtete weil3, dass der Vertragspartner das Mandatsverhaltnis fiir den
Zweck der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung oder einer anderen
Straftat genutzt hat oder nutzt.

Gerade mit dieser gesetzlichen Formulierung wird eine .Briicke” zum § 261
StGB geschlagen. Zieht man dabei z. B. das Verfahren vor dem LG Frankfurt
zum .Anlegerbetrug” durch das Unternehmen S&K und deren Mitarbeitern
mit einem angeklagten Volumen von ca. 250 Mio. EUR heran, ist es nach
menschlichem Ermessen nahezu ausgeschlossen, dass zwangslaufig darin
involvierte Mandatstrager davon ,.nichts mitbekommen haben kénnen”. Dass
es nicht zu einer Anklageerhebung gegen diese kam, ist vermutlich allein
zwei Umstanden geschuldet - der Arbeitsbelastung der Staatsanwaltschaft
mit diesem Groflverfahren und einer gewissen ,Unbeliebtheit” bei Staatsan-
waltschaften und Gerichten durch mangelndes Fachwissen zu § 261 StGB.
Ahnliches wird wohl auch fiir die massenhaften Verfahren gelten, die aus
dem Ankauf der sog. .Schweizer Steuer-CDs” resultierten. Hier ist die
Annahme gewerbsmafiger oder, beim engen Bandenbegriff, bandenmafiger
Steuerhinterziehung als relevanter Geldw&schevortat nicht weit.

Beachten Sie | Unterldsst der einzelne Rechtsanwalt jede geldwische-
rechtliche Praventionstatigkeit auflerhalb der Kammeranweisungen,
erleichtert dies den Strafverfolgungsbehdrden, eine .leichterfertige” Geld-
waschetat i. S. des § 261 Abs. 5 StGB anzunehmen und zu konstruieren.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS
* Beachten Sie die Veranderung des Verdachtsmeldewegs: dazu Glotz/Urmetzer, AK 18, 511
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